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De bouw van nieuwe woningen brengt een proces van verhuizingen op gang. De 
nieuwe bewoners van de nieuwgebouwde woningen laten hun oude woningen 
achter en deze woningen worden vervolgens weer betrokken door andere bewo-
ners. Ook zij laten op hun beurt hun oude woningen achter, die vervolgens ook 
weer worden betrokken door nieuwe bewoners, enzovoort. Dit proces kan worden 
aangeduid als een verhuisketen. In dit hoofdstuk wordt geanalyseerd tot welke ver-
huisketens nieuwbouw heeft geleid en welke effecten deze verhuisketens hebben 
gehad op de bevolkingssamenstelling van bestaande stedelijke woonwijken. De 
analyses zijn verricht voor dezelfde zes stadsgewesten als in het vorige hoofdstuk, 
te weten de stadsgewesten Rotterdam, Den Haag, Utrecht, Groningen, Tilburg en 
Arnhem.

5.1 Verhuisketens

Een verhuisketen wordt gedefinieerd als ‘een reeks elkaar opvolgende verhuizingen 
doordat een nieuwe woning wordt gerealiseerd of doordat een bestaande woning 
vrijkomt (door verhuizing of overlijden van de bewoner)’. De huishoudens die een 
woning betrekken en op hun beurt een woning vrijmaken vormen de schakels van 
de verhuisketen. De lengte van de verhuisketen wordt gedefinieerd als het aantal 
schakels in dit proces. De verhuisketen stopt als er bij een verhuizing geen woning 
wordt achtergelaten. Dit is bijvoorbeeld het geval bij het uit huis gaan van kinderen 
(starters), bij een scheiding waarbij één van de voormalige partners in het huis blijft 
wonen (semi-starters), of als een woning wordt gesloopt.
Het concept van verhuisketens is al beschreven in een aantal vroege Amerikaanse 
studies uit de woningmarktliteratuur (Firestone 1951; Kristof 1965). In deze studies 
werd ook al aandacht besteed aan de effecten van verhuisketens voor huishoudens 
met lage inkomens en de consequenties voor stedelijke planning en beleid (zie 
ook Persky & Felsenstein 2008). Het reconstrueren van verhuisketens gebeurde in 
het verleden in empirische studies vaak op basis van arbeidsintensieve methoden 
van dataverzameling (Scholten 1988; White 1971). De onderzoeker interviewt een 
bewoner en vraagt naar zijn vorige adres, gaat vervolgens naar dat adres en vraagt 
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aan de bewoner weer naar zijn vorige adres, enzovoort (zie bijvoorbeeld Lansing 
et al. 1969). Later heeft White een modelmatige benadering van verhuisketens geïn-
troduceerd, waarmee op basis van geaggregeerde data en op geaggregeerd niveau 
de doorstromingseffecten van nieuwbouwwoningen kunnen worden geschat 
(White 1971). Dit verhuisketenmodel is verder ontwikkeld door onder andere Hua 
(1989), Scholten (1988) en Emmi en Magnusson (1994). Inmiddels zijn er echter 
steeds meer databestanden met gegevens op microniveau beschikbaar, waardoor 
het mogelijk wordt om de reconstructie van verhuisketens uit te voeren op basis 
van werkelijke verhuisbewegingen.

5.2 Data en methode

Voor onze analyse van verhuisketens is gebruikgemaakt van gegevens uit het 
Sociaal Statistisch Bestand (SSB) van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). 
Het SSB is een microdatabestand dat bestaat uit een aantal onderling gekoppelde 
registers, waarin demografische en sociaaleconomische gegevens zijn opgenomen, 
in ons geval voor de periode 1999-2005 (zie voor een nadere beschrijving hoofd-
stuk 4). Voor onze analyse van verhuisketens zijn gegevens over de huishoudens-
samenstelling, de herkomstgroepering (etniciteit), het inkomen en het woonadres 
het meest relevant.
Op basis van de gegevens uit het SSB is geprobeerd de verhuisketens zo goed 
mogelijk te reconstrueren. Daarbij zijn we uitgegaan van gerealiseerde verhui-
zingen. Het totale microdatabestand bevat ruim 17 miljoen records, te weten alle 
mensen die in de periode 1999-2005 op ten minste één peilmoment in Nederland 
woonden. In de praktijk bleek het vanwege de omvang van het databestand niet 
werkbaar om de beschreven reconstructie op het totale bestand (heel Nederland) 
uit te voeren. De analyses zijn daarom uitgevoerd voor een beperkt aantal stads-
gewesten. Dit zijn dezelfde zes stadsgewesten als in de vorige hoofdstukken: 
Rotterdam, Den Haag, Utrecht, Tilburg, Groningen en Arnhem. De analyses hebben 
betrekking op nieuwbouwwoningen die zijn opgeleverd in de periode 1999-2000 
en die voor het eerst werden bewoond in het jaar 2000. De verhuisketens zijn per 
stadsgewest als volgt gereconstrueerd.

 � Eerst zijn de adressen geselecteerd van alle nieuwbouwwoningen die zijn gere-
aliseerd in de periode 1999-2000 en die voor het eerst werden bewoond in het 
jaar 2000. De peildatum van de adresgegevens is steeds eind september van het 
betreffende jaar. Elk nieuwbouwadres noemen we adres A.

 � Van alle verhuisde personen die op adres A wonen is het vorige adres bepaald 
(op basis van hun unieke nummer). Dat wil zeggen hun adres op de peildatum 
één jaar eerder. Dat vorige adres noemen we adres B.

 � Met behulp van alle unieke vorige adressen zijn vervolgens de nieuwe bewo-
ners van adres B geselecteerd, die er zijn komen wonen in het jaar dat de vorige 
bewoners zijn vertrokken naar adres A (of een eventueel later jaar). De nieuwe 
bewoners van adres B vormen samen de eerste schakel in de verhuisketen.

 � Vervolgens is van alle bij adres B behorende verhuisde personen (wederom op 
basis van hun unieke nummer) het vorige adres bepaald. Die vorige adressen 
noemen we adres C.

 � Met behulp van al deze unieke adressen C zijn vervolgens weer de personen 
uit het bestand geselecteerd die na de in de eerste schakel verhuisde personen 
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op hun adres zijn komen wonen (in hetzelfde of een eventueel later jaar). Deze 
personen (de nieuwe bewoners van adres C) vormen samen de tweede schakel 
in de verhuisketen.

 � De stappen kunnen in principe steeds worden herhaald tot er geen adressen of 
personen meer worden gevonden. Onze analyses stopten na vijf schakels, dit 
vanwege het geringe aantal overgebleven mutaties.

Er zijn verschillende oorzaken voor het niet meer terugvinden van adressen en/
of personen. Personen die als starter de woningmarkt betreden laten zelf geen 
woning achter en dus stopt de verhuisketen daar. Omdat de reconstructie plaats-
vindt per stadsgewest houdt de verhuisketen ook op als de verhuisde personen van 
buiten het stadsgewest naar het stadsgewest zijn verhuisd. Hoewel er waarschijn-
lijk wel ergens in het land een woning is vrijgekomen, is dat vanuit het perspectief 
van het regionale woningmarktbeleid in een specifiek stadsgewest geen relevante 
schakel.
De in dit hoofdstuk gebruikte typologie van wijken in nieuwbouwwijken, aandachts-
wijken en overige wijken is gebaseerd op de wijktypologie zoals die is uiteengezet 
in hoofdstuk 3. Omdat dit hoofdstuk de nieuwbouw van het jaar 2000 als uitgangs-
punt neemt voor de verhuisketenanalyses, is de indeling van wijken in deze typo-
logie enigszins aangepast. Deze is namelijk niet afgeleid van de woningvoorraad-
ontwikkelingen in de periode 1998-2004, maar van die in de periode 1998-2000.

5.3 Verhuisketens naar een aantal kenmerken

In eerder onderzoek van het ministerie van VROM (2003) is met behulp van een 
verhuisketenmodel een schatting gemaakt van de gemiddelde lengte van ver-
huisketens. Uitgaande van nieuwbouw in de periode 2000-2002 en het berekenen 
van maximaal tien schakels bleek dat er voor elke nieuwe woning 2,25 extra al 
bestaande woningen vrij kwamen. Na vijf schakels waren dat er gemiddeld 2,1. 
In figuur 5.1 is per stadsgewest het cumulatieve rendement weergegeven van 
verhuisketens. In die figuur is te zien wat één nieuwbouwwoning uit 2000 heeft 
opgeleverd aan vrijgekomen woningen voor de eerste vijf schakels in de verhuis-
keten, in vergelijking met de gemiddelde waarde voor heel Nederland (verkregen 
uit de VROM-studie).

Het blijkt dat de lengte van de verhuisketens in de stadsgewesten Rotterdam en 
Tilburg min of meer het zelfde patroon volgen als heel Nederland. In stadsgewest 
Utrecht zijn de verhuisketens gemiddeld duidelijk langer, oplopend tot 0,5 wonin-
gen meer in de vijfde schakel. De stadsgewesten Arnhem, Den Haag en Groningen 
zitten er tussenin, met ongeveer 0,25 woningen meer in de vijfde schakel.
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5.3.1 Huishoudenssamenstelling
De huishoudens die naar nieuwbouwwoningen verhuizen zijn overwegend samen-
wonenden zonder kinderen (paren) en gezinnen (zie figuur 5.2). De woningen die 
zij achtergelaten worden betrokken door de huishoudens die de eerste schakel in 
de verhuisketen vormen. In deze eerste schakel maken de samenwonenden zonder 
kinderen en gezinnen nog steeds ongeveer de helft van de verhuisde huishoudens 
uit. Het aandeel alleenstaanden neemt echter fors toe. Vanaf de tweede schakel 
zijn het vooral de alleenstaanden die de verhuisstroom domineren. De samenstel-
ling van de verhuisketens naar type huishouden verschilt per stadsgewest.

In tabel 5.1 is per stadsgewest de verdeling weergegeven van het aantal verhuisde 
huishoudens naar type huishouden en schakel in de verhuisketen. In de stads-
gewesten Groningen en Utrecht maken de alleenstaanden vanaf de derde schakel 
zelfs ongeveer 70 procent uit van alle verhuisde huishoudens. Dat wordt mede 
verklaard door het grotere aandeel alleenstaanden in deze stadsgewesten (zie 
hoofdstuk 2).

Figuur 5.1
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Verhuisde huishoudens in verhuisketens naar type huishouden
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Figuur 5.2

Om erachter te komen wat het effect is van nieuwbouw op de segregatie van niet-
westerse allochtonen en huishoudens met lage inkomens, is het van belang om 
te weten wat het aandeel allochtonen en het gemiddelde huishoudensinkomen is 
in de schakels van de verhuisketens. Als we kijken naar het aandeel niet-westerse 
allochtonen in de verschillende schakels van de verhuisketen, dan zien we dat zij in 
vrijwel alle stadsgewesten zijn oververtegenwoordigd in alle schakels, behalve in de 
eerste instroom in de nieuwbouwwoningen (zie tabel 5.2 en figuur 5.3).

Hoewel van deze stadsgewesten in stadsgewest Rotterdam het aandeel niet-
westerse allochtonen in de eerste instroom in nieuwbouwwoningen hoog is, met 
bijna 16 procent, is dat bijna een kwart lager dan hun aandeel in de totale bevolking 
van het stadsgewest (20 procent). In het stadsgewest Groningen zijn de verschillen 
tussen de schakels het grootst: in de eerste instroom in de nieuwbouwwoningen is 
het aandeel niet-westerse allochtonen van 2,5 procent bijna de helft lager dan hun 
aandeel in de totale bevolking van het stadsgewest, terwijl in de latere schakels
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Aandeel verhuisde huishoudens naar type huishouden en schakel (in %)

Stads­ 
gewest

Type 
huishouden

Schakel in de verhuisketen Totaal 
stads­
gewestNieuwbouw 1 2 3 4 5 Totaal1

Rotterdam alleen 21,7 36,4 52,4 60,3 56,7 60,5 40,4 39,6

paar 40,7 29,1 20,4 16,1 16,0 15,9 27,9 27,0

gezin 33,6 24,3 15,9 12,2 15,1 11,4 22,9 24,8

eenouder 3,7 9,1 10,0 9,8 10,5 10,7 7,8 7,7

totaal2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Den Haag alleen 24,3 48,3 61,6 67,4 66,3 60,8 48,3 43,6

paar 31,3 21,8 15,7 12,2 14,1 15,6 21,3 25,0

gezin 37,0 19,0 13,6 11,1 9,9 12,3 21,2 23,3

eenouder 6,9 9,4 7,8 7,7 7,7 9,5 8,0 7,3

totaal2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Utrecht alleen 26,5 44,3 64,6 70,1 69,2 69,0 50,5 43,1

paar 35,7 28,5 17,5 14,0 13,7 13,9 24,2 25,5

gezin 34,1 20,3 11,4 9,6 10,3 9,4 19,4 24,9

eenouder 3,1 5,8 5,1 4,8 5,4 5,3 4,7 5,6

totaal2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tilburg alleen 21,1 31,1 49,9 59,9 58,6 55,7 37,9 34,0

paar 40,6 35,3 24,0 18,6 19,5 17,9 31,0 29,4

gezin 33,1 26,5 18,8 14,0 12,8 15,7 24,2 30,2

eenouder 5,0 5,8 6,0 6,5 7,5 10,2 5,9 5,6

totaal2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Groningen alleen 19,1 41,6 61,1 70,2 73,2 65,1 46,8 45,2

paar 37,0 30,8 19,8 15,0 12,5 16,8 25,8 27,0

gezin 41,6 21,0 14,1 8,5 8,3 8,9 22,3 21,6

eenouder 2,2 5,6 4,2 4,9 4,7 6,7 4,2 5,1

totaal2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Arnhem alleen 20,5 38,3 56,7 63,6 70,7 72,8 44,8 39,5

paar 39,2 33,2 24,8 16,9 12,0 12,2 28,0 29,1

gezin 38,3 22,4 12,0 10,8 11,6 7,5 21,8 24,9

eenouder 1,7 5,6 5,5 7,5 5,6 7,1 4,7 5,7

totaal2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) nieuwbouw + schakels 1-5
2) totaal is inclusief overige typen huishoudens

Bron: CBS (SSB) (2009); bewerkte gegevens

Tabel 5.1
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Aandeel niet­westerse allochtonen per schakel

Stadsgewest

Schakel in de verhuisketen (gestart in 2000)
Bevolking 
stadsgewestNieuwbouw 1 2 3 4 5 Totaal1

Rotterdam 15,9 25,3 31,7 31,5 33,7 30,3 24,9 20,6

Den Haag 23,4 28,5 35,9 34,6 29,4 31,0 29,1 19,2

Utrecht 12,3 17,9 21,2 23,4 20,9 14,6 17,5 13,6

Tilburg 6,1 14,1 19,6 21,6 22,5 27,4 13,9 9,4

Groningen 2,5 4,7 10,6 19,3 17,8 12,6 8,3 4,8

Arnhem 6,3 11,0 13,4 18,3 30,2 24,0 12,7 9,9

1) nieuwbouw + schakels 1-5

Bron: CBS (SSB) (2009); bewerkte gegevens

Aandeel niet­westerse allochtonen in verhuisketen
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Tabel 5.2

Figuur 5.3
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het aandeel niet-westerse allochtonen meer dan drie keer zo hoog is als hun 
aandeel in de totale bevolking. Alleen in het stadsgewest Den Haag is het aandeel 
niet- westerse allochtonen hoger in alle schakels inclusief de eerste instroom in de 
nieuwbouwwoningen dan in de totale bevolking van het stadsgewest (19 procent). 
Voor alle stadsgewesten geldt in de eerste drie à vier schakels van de verhuis keten 
min of meer dat naarmate de verhuizingen later in de verhuisketen zitten, het 
aandeel niet-westerse allochtonen hoger wordt.

Ook naar inkomen bestaan er grote verschillen tussen de schakels in de verhuis-
keten (zie tabel 5.3). We zien bij alle stadsgewesten dat het gemiddelde inkomen 
van de huishoudens vooral in de eerste instroom in nieuwbouwwoningen en in 
iets mindere mate in de eerste schakel in de verhuisketen boven het gemiddelde 
in het stadsgewest ligt. Wel zijn er verschillen tussen de grotere en de kleinere 
stads gewesten: het gemiddelde huishoudensinkomen in de eerste instroom in 
nieuwbouw woningen is in de stadsgewesten Arnhem, Groningen en Tilburg rond 
de 40 procent hoger en in de stadsgewesten Den Haag, Rotterdam en Utrecht rond 
de 20 procent hoger dan gemiddeld in de stadsgewesten. In de latere schakels in de 
verhuisketen is het gemiddelde huishoudensinkomen in alle stadsgewesten onge-
veer 25 à 35 procent lager dan gemiddeld in het stadsgewest. De verschillen tussen 
de schakels zijn dus erg groot.

Het grote verschil tussen de eerste instroom in nieuwbouwwoningen en de latere 
schakels in de verhuisketen wordt echter mede veroorzaakt door het verschil in 
samenstelling van de schakels naar type huishouden (zie tabel 5.1). In de latere 
schakels van de verhuisketen is het aandeel eenpersoonshuishoudens veel hoger, 
waardoor het gemiddelde huishoudensinkomen automatisch lager wordt, omdat 
eenpersoonshuishoudens gemiddeld een lager huishoudensinkomen hebben dan 
meerpersoonshuishoudens (tweeverdieners).
Om daarvoor te corrigeren is het gemiddelde huishoudensinkomen ook gestan-
daardiseerd naar de huishoudenssamenstelling. Dat wil zeggen dat het gemiddelde 
inkomen is herberekend onder de veronderstelling dat de verdeling van de schakels 
naar type huishouden voor alle schakels identiek zou zijn geweest, en wel gelijk 
aan de huishoudensamenstelling in heel Nederland in 2000 (zie tabel 5.3 en figuur 
5.4). Hoewel de verschillen tussen de schakels nu minder groot zijn, blijft het beeld 
in grote lijnen hetzelfde. Ook nu is er weer een tweedeling zichtbaar: in de stads-
gewesten Den Haag, Tilburg en Utrecht is het gemiddelde gestandaardiseerde huis-
houdensinkomen in de eerste instroom in nieuwbouwwoningen rond de 8 procent 
hoger dan het gemiddelde. In de stadsgewesten Arnhem, Groningen en Rotterdam 
is het verschil groter, variërend van rond de 20 procent in Groningen en Rotterdam 
tot 27 procent in Arnhem. In de latere schakels in de verhuisketen is het gemiddelde 
gestandaardiseerde huishoudensinkomen in alle stadsgewesten ongeveer tussen 
de 10 en 15 procent lager dan het gemiddelde.
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Het inkomen van verhuisde huishoudens naar schakel in euro per maand

Stadsgewest

Schakel in de verhuisketen (gestart in 2000)
Bevolking 
stadsgewestNieuwbouw 1 2 3 4 5 Totaal1

gemiddeld maandinkomen in euro2

Rotterdam 3680 2830 2310 2000 2010 1790 2430 2700

Den Haag 3560 2530 2300 2040 1980 2010 2700 2900

Utrecht 3670 2920 2160 1900 1930 1860 2400 2980

Tilburg 3340 2930 2330 2010 2020 1910 2420 2830

Groningen 3610 2630 2010 1550 1570 1650 2530 2460

Arnhem 3940 2970 2270 2020 2000 1600 2900 2740

gemiddeld gestandaardiseerd maandinkomen in euro3

Rotterdam 3400 2940 2750 2560 2500 2260 2730 2860

Den Haag 3400 2880 2860 2710 2640 2580 3000 3140

Utrecht 3450 3140 2880 2730 2790 2740 2950 3180

Tilburg 3080 2900 2640 2510 2500 2350 2660 2830

Groningen 3270 2810 2540 2290 2620 2400 2800 2700

Arnhem 3640 3070 2750 2630 2520 2330 3080 2860

1) gemiddelde van nieuwbouw + schakels 1-5
2) prijspeil 2000, afgerond op 10 euro
3)  gestandaardiseerd naar de huishoudensamenstelling van Nederland in 2000; prijspeil 2000, 

afgerond op 10 euro

Bron: CBS (SSB) (2009); bewerkte gegevens

Het gemiddelde inkomen van huishoudens die direct verhuizen naar nieuwbouw-
woningen en van huishoudens in de eerste daaropvolgende schakel van de 
verhuisketen is veel hoger dan dat van de huishoudens in de latere schakels van de 
verhuisketen. Dit wordt niet alleen veroorzaakt doordat er meer meerpersoons-
huishoudens, en daarmee meer meerinkomenshuishoudens en dus koopkrachti-
gere huishoudens, in het begin van de verhuisketen zitten. Ook gecorrigeerd voor 
verschillen in huishoudensamenstelling tussen de schakels van de verhuisketen 
blijven er aanzienlijke inkomensverschillen bestaan tussen die schakels. Voor alle 
stadsgewesten geldt in sterke mate dat naarmate de verhuizingen later in de 
verhuisketen zitten, het gemiddelde (al dan niet gestandaardiseerde) huishoudens-
inkomen lager is.

Tabel 5.3
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Inkomen huishoudens in verhuisketen
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5.4 Ruimtelijke doorwerking van nieuwbouw in nieuwbouwwijken

Het bouwen van een nieuwbouwwoning levert gemiddeld tussen de twee en 
tweeënhalve vrijkomende bestaande woningen op. De huishoudens die de latere 
woningen betrekken verschillen echter wat betreft de huishoudenssamenstelling, 
het aandeel niet-westerse allochtonen en het gemiddelde huishoudensinkomen 
sterk van de huishoudens die de nieuwbouwwoningen betrekken. Maar in hoeverre 
is er ook sprake van verschillen in geografische herkomst tussen de diverse schakels 
in de verhuisketen? Dit laat zich lastig onderzoeken. Nieuwbouwwoningen worden 
vaak op meerdere en verspreide locaties in een gebied gebouwd en opgeleverd. 
De daardoor geïnitieerde verhuisketens lopen ruimtelijk gezien dwars door elkaar 
heen. Waar het ene huishouden verhuist naar een woning die is achtergelaten 
door een huishouden dat naar een nieuwbouwwijk is verhuisd, kunnen de buren in 
dezelfde periode zijn verhuisd naar een woning die is achtergelaten door een huis-
houden dat om de hoek is gaan wonen. Om toch inzicht te krijgen in het ruimtelijke 
patroon van verhuisketens, bekijken we in deze paragraaf het ruimtelijke effect van 
verhuisketens die zijn geïnitieerd door nieuwbouw in één specifieke nieuwbouw-
wijk in een stadsgewest.
Voor ieder van de drie grootste stadsgewesten in dit onderzoek – Den Haag, 
Rotterdam en Utrecht – is één wijk (postcodegebied) geselecteerd. In elk van 
de stads gewesten is díe postcodewijk gekozen waar in het jaar 2000 de meeste 
nieuwbouw woningen werden opgeleverd. Dit zijn de nieuwbouwwijken Wateringse 
Veld in gemeente en stadsgewest Den Haag, Carnisselande in Barendrecht in het 
stadsgewest Rotterdam en IJsselstein-Zuid in het stadsgewest Utrecht.

Figuur 5.4
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In figuur 5.5 zijn die verhuisketens gevisualiseerd door middel van cirkeldiagram-
men per postcodegebied. Ieder cirkeldiagram toont het aantal huishoudens dat 
(binnen de verhuisketens geïnitieerd door de nieuwbouw in de geselecteerde 
nieuwbouwwijk) uit de betreffende postcodewijk is verhuisd. Het aantal verhuisde 
huishoudens geeft impliciet tevens het aantal vrijgekomen woningen weer voor de 
volgende schakel in de verhuisketen. Daarbij is door middel van de kleurschakerin-
gen in de cirkeldiagrammen weergegeven in welke schakel van de verhuisketen de 
huishoudens zich bevonden. De paarse delen van de cirkel diagrammen represente-
ren de huishoudens die naar de specifieke nieuwbouwwijk in het stadsgewest zijn 
verhuisd en tegelijkertijd de (locatie van de) woningen die zij hebben achtergela-
ten. Deze woningen zijn vrijgekomen voor en bezet door huishoudens die worden 
gerepresenteerd door de donkerblauwe kleur in dezelfde of de andere wijken. De 
blauwe woningen zijn op hun beurt weer vrijgekomen voor en bezet door huis-
houdens met de lichtste blauwe kleur in dezelfde of de andere wijken enzovoorts. 
Dit loopt door tot aan de vijfde schakel in de verhuisketen, met de meest donker 
groene kleur. De cirkeldiagrammen zeggen in principe niets over de richting van 
de verhuizing, met uitzondering van de huishoudens die vanuit de wijk waarin het 
cirkeldiagram staat naar de nieuwbouwwoningen zijn verhuisd (paars). Een huis-
houden dat zich bijvoorbeeld in schakel één na de nieuwbouw bevindt in de wijk 
Wateringse veld (blauw) kan in principe naar elke andere wijk zijn verhuisd waar 
een cirkeldiagram staat met een paarse kleur. In de praktijk is het wel zo dat huis-
houdens eerder over een kortere afstand dan over een langere afstand verhuizen 
en bovendien voor een groot deel zelfs binnen de eigen wijk. Cirkel diagrammen zijn 
alleen weergegeven als er ten minste vijf huishoudens in een schakel zaten.
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Verhuisde huishoudens naar herkomstwijk en schakel in verhuisketenVerhuisde huishoudens naar herkomstwijk en schakel in verhuisketen
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Bron: CBS (SSB) (2009); bewerkte gegevens

De lengte van de door de nieuwbouw in de drie wijken geïnitieerde verhuisketens 
is vergelijkbaar met de gemiddelden uit de vorige paragraaf. In de stadsgewesten 
Den Haag en Rotterdam zijn de lengtes van de verhuisketens geïnitieerd door de 
nieuwbouw in de wijken Wateringse Veld en Carnisselande met respectievelijk 2,6 
en 2,7 iets langer dan gemiddeld in die stadsgewesten. In het stadsgewest Utrecht 
is dit met 2,4 iets korter.
Wat in alle drie kaarten direct opvalt, is dat een groot deel van de huishoudens die 
in een nieuwbouwwoning zijn getrokken uit diezelfde nieuwbouwwijk afkomstig 
zijn. Zij verhuizen al vrij snel van een niet al te oude eerder in die wijk opgeleverde 
woning naar een nieuwe woning. In de stadsgewesten Den Haag en Rotterdam 
betreft dit ongeveer een derde van de huishoudens (respectievelijk 36,6 procent 
en 31,7 procent). In stadsgewest Utrecht geldt dat zelfs voor iets meer dan de helft 
(50,5 procent) van de huishoudens in de verhuisketens die zijn geïnitieerd door 
nieuwbouw in de geselecteerde nieuwbouwwijk. Van de overige huishoudens is in 
de stadsgewesten Den Haag en Rotterdam ongeveer de helft afkomstig uit een van 
de aandachtswijken. In stadsgewest Utrecht is dit slechts 14 procent. De verkla-
ring hiervoor is eenvoudig: in Rotterdam en Den Haag woont een groter aandeel 
van de mensen in aandachtswijken. Dat maakt hun verhuiskans navenant groter. 

Figuur 5.5

c
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Daarnaast is er een duidelijk ruimtelijk patroon te herkennen in de herkomst van 
de huishoudens die direct naar de nieuwbouwwoningen zijn verhuisd. Naarmate 
de afstand tot de nieuwbouwwijk groter wordt, neemt het aantal huishoudens dat 
daar direct heen verhuist af. De doorwerking van de verhuisketens op de latere 
schakels in de verhuisketen laat juist het tegenovergestelde beeld zien. De wonin-
gen die in de vierde en vijfde schakel van deze verhuisketens vrijkomen, komen 
vooral vrij in de verderaf gelegen wijken.
In het stadsgewest Rotterdam zien we bijvoorbeeld het meest duidelijk een min 
of meer driedeling (figuur 5.5a). De meeste verhuizingen direct naar een nieuw-
bouwwoning in de wijk Carnisselande komen vanuit de gemeente Barendrecht zelf 
(overwegend paars gekleurd) en de nabijgelegen Rotterdamse wijken Pendrecht, 
Zuidwijk, Lombardijen en de deelgemeente Groot-IJsselmonde. De deelgemeenten 
Charlois en Feijenoord vormen min of meer een overgangsgebied. De verhuizingen 
in de laatste schakels van de verhuisketen vinden vooral plaats vanuit het Centrum, 
Crooswijk, Delfshaven en Noord (overwegend groen gekleurd). In het stads gewest 
Utrecht zien we een vergelijkbaar beeld met vooral een sterk verschil tussen IJs-
selstein en Nieuwegein enerzijds en de stad Utrecht anderzijds (figuur 5.5c). In 
het stadsgewest Den Haag ziet het beeld er iets compacter uit (figuur 5.5b). Ook 
daar is echter een verschuiving van het zuidoosten van Den Haag naar het centrum 
zichtbaar.
Voor alle drie de stadsgewesten geldt dat de realisering van nieuwbouw op uitleg-
locaties (aan de randen) van de stadsgewesten via de verhuisketens uiteindelijk 
vooral in de latere schakels van de verhuisketens doorwerkt op de (oudere) wijken 
in de binnensteden.

5.5 Gevolgen voor nieuwbouwwijken en aandachtswijken

Uit paragraaf 5.4 bleek dat naarmate verhuizingen later in de verhuisketen plaats-
vinden, de samenstelling van de verhuisde huishoudens en personen verandert qua 
type huishouden, aandeel niet-westerse allochtonen en gemiddeld huishoudens-
inkomen. In deze paragraaf komt aan de orde wat de gevolgen hiervan zijn voor 
het aandeel niet-westerse allochtonen en inkomensverdeling in nieuwbouwwijken 
en aandachtswijken. In de tabellen 5.4 en 5.5 zijn per stadsgewest het aandeel niet-
westerse allochtonen naar schakel in de verhuisketen, type vestigingswijk en type 
herkomstwijk weergegeven. We onderscheiden (net als in hoofdstuk 3 en 4) drie 
wijktypen: nieuwbouwwijken, aandachtswijken en overige wijken.
Uit tabel 5.4 lezen we bijvoorbeeld dat van de mensen die in stadsgewest Den Haag 
(in 2000) een nieuwbouwwoning in een nieuwbouwwijk betrokken 16,6 procent 
niet-westers allochtoon was. Van de mensen die een nieuwbouwwoning in een aan-
dachtswijk betrokken was 58,3 procent niet-westers allochtoon. Figuur 5.6 toont 
per type vestigingswijk, enigszins ingedikt vanwege de leesbaarheid van de grafiek, 
de verdeling van autochtone, niet-westerse allochtone en overige (westerse 
allochtone) bevolking per schakel in de verhuisketen in de zes stadsgewesten geza-
menlijk (en ter vergelijking de verdeling over de totale bevolking in de zes stads-
gewesten). In de aandachtswijken is het aandeel niet-westerse allochtonen in de 
verhuisschakels het hoogst, maar verschilt de samenstelling tussen de schakels in 
de verhuisketens nauwelijks. In de overige wijken neemt het aandeel niet- westerse 
allochtonen toe in de latere schakels.
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Figuur 5.6

Figuur 5.7
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Aandeel niet­westerse allochtonen naar schakel en type vestigingswijk (%)

Stads­ 
gewest Type wijk

Schakel in de verhuisketen (gestart in 2000)
Bevolking 
stadsgewestNieuwbouw 1 2 3 4 5 Totaal1

Rotterdam nieuwbouw 8,5 13,5 25,4 10,5 10,4
aandachts 37,1 41,7 44,0 42,4 49,0 41,2 42,1 35,5

overige 10,4 13,2 17,7 18,3 15,9 14,7 14,2 10,1

Den Haag nieuwbouw 16,6 16,1 18,1 16,5 11,6

aandachts 58,3 50,2 52,7 55,1 46,2 48,9 52,5 41,1

Overige 14,9 18,1 25,9 24,4 18,4 17,2 19,7 11,1

Utrecht nieuwbouw 11,0 7,4 7,9 10,8 8,7

aandachts 29,6 36,5 40,7 34,0 30,8 13,9 33,5 29,3

overige 9,8 12,8 13,1 17,9 15,9 15,5 13,7 9,3

Tilburg nieuwbouw 6,5 5,7 5,6 6,5 5,9

aandachts 0,7 29,6 22,1 30,1 22,2 40,3 24,2 16,5

overige 6,0 14,2 20,2 21,0 22,8 25,7 15,3 9,0

Groningen nieuwbouw 7,9 0,8 6,2 5,9 3,2

aandachts 0,0 7,0 13,3 16,3 13,5 14,6 12,2 8,9

overige 2,1 4,6 09,9 20,8 19,7 10,0 7,7 3,8

Arnhem nieuwbouw 12,5 20,1 13,0 13,7 9,4

aandachts 27,9 26,9 24,7 30,2 29,6 26,9 27,3 22,5

overige 2,0 6,8 5,5 11,1 30,8 23,5 8,2 5,3

1) nieuwbouw + schakels 1-5

Bron: CBS (SSB) (2009); bewerkte gegevens

Tabel 5.5 gaat niet uit van het type vestigingswijk, maar van het type herkomstwijk. 
Uit tabel 5.5 lezen we dat van de mensen die ergens in een willekeurige wijk in het 
stadsgewest Den Haag een nieuwbouwwoning betrokken en een woning in een 
nieuwbouwwijk achterlieten, 14,1 procent niet-westers allochtoon was. Van de 
mensen die in de derde schakel van de verhuisketen zaten en een woning achter-
lieten in een aandachtswijk was 51,3 procent niet-westers allochtoon.

Uit een vergelijking van de laatste en de op een na laatste kolom in zowel tabel 
5.4 als tabel 5.5 blijkt dat voor alle stadsgewesten in alle drie wijktypen geldt dat 
het aandeel niet-westerse allochtonen in de totale verhuisketen hoger is dan het 
aandeel niet-westerse allochtonen woonachtig in die wijken. Nieuwbouw gene-
reert derhalve verhuizingen die in principe het aandeel niet-westerse allochtonen 
in de wijken doet toenemen. Het gevolg voor toename of afname van segregatie 
in wijken is echter afhankelijk van de mate van de al bestaande segregatie in die 
wijken en de balans tussen degenen die zich vestigen in de wijk (instroom) en 
degenen die vertrekken uit de wijk (uitstroom) (zie hoofdstuk 4). Voor nieuwbouw-
locaties, met relatief lage percentages niet-westerse allochtone bewoners, leidt 
een toename van het aandeel niet-westerse allochtonen tot een vermindering van 
de segregatie. Voor aandachtswijken betekent het eerder een versterking van de 
segregatie. Hierbij moet wel worden bedacht dat in bestaande (oude) wijken het 
grootste deel van de verhuizingen binnen de wijk plaatsvindt, waardoor er per 

Tabel 5.4
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Aandeel niet­westerse allochtonen naar schakel en type herkomstwijk (%)

Stads­ 
gewest Type wijk

Schakel in de verhuisketen (gestart in 2000)
Bevolking 
stadsgewestNieuwbouw 1 2 3 4 5 Totaal1

Rotterdam nieuwbouw 6,9 12,7 18,0 9,5 10,4

aandachts 30,1 37,9 41,1 40,2 45,7 37,1 37,5 35,5

overige 9,2 12,0 17,1 17,2 14,3 13,9 12,8 10,1

Den Haag nieuwbouw 14,1 11,7 21,6 14,3 11,6

aandachts 47,4 45,4 51,0 51,3 44,4 44,7 47,7 41,1

overige 12,6 17,1 23,7 21,2 16,1 16,1 17,4 11,1

Utrecht nieuwbouw 12,3 7,6 11,7 12,0 8,7

aandachts 22,9 35,1 37,6 35,3 31,6 14,0 31,1 29,3

overige 9,3 12,1 14,2 17,7 15,5 14,5 12,9 9,3

Tilburg nieuwbouw 4,5 2,5 8,5 5,1 5,9

aandachts 10,8 20,4 22,4 21,7 25,6 55,8 20,7 16,5

overige 6,1 12,2 17,4 18,7 21,1 22,6 12,7 9,0

Groningen nieuwbouw 3,3 0,0 5,8 3,7 3,2

aandachts 8,9 6,2 14,2 13,5 17,1 14,3 11,5 8,9

overige 1,9 3,2 7,3 16,4 15,2 09,7 5,5 3,8

Arnhem nieuwbouw 12,5 11,1 15,6 12,5 9,4

aandachts 18,5 23,6 22,4 30,9 27,0 27,9 24,4 22,5

overige 2,5 6,6 05,7 9,0 25,3 17,6 7,2 5,3

1) nieuwbouw + schakels 1-5

Bron: CBS (SSB) (2009); bewerkte gegevens

saldo relatief weinig aan de bevolkingssamenstelling van de wijk verandert. Een 
vergelijking tussen de voorlaatste kolommen van tabel 5.4 en 5.5 leert wel dat over 
het algemeen het aandeel niet-westerse allochtonen in de instroom hoger is dan in 
de uitstroom.

Hoewel er vanuit de optiek van verhuisketens grote verschillen bestaan tussen 
niet-westerse allochtonen en de overige bevolking, zijn er mogelijk ook verschillen 
binnen de groep niet-westerse allochtonen. Ongeveer 75 procent van de niet-wes-
terse allochtonen in de zes stadsgewesten is van Marokkaanse, Turkse, Surinaamse 
of Antilliaanse (Nederlandse Antillen en Aruba) komaf. Figuur 5.7 toont, analoog 
aan figuur 5.6, de verdeling van de herkomstgroeperingen binnen de niet-westerse 
allochtone bevolking in de verhuisketens per type vestigingswijk in de stadsgewes-
ten Rotterdam, Den Haag, Utrecht, Tilburg, Groningen en Arnhem gezamenlijk. 
Binnen de groep niet-westerse allochtonen die direct naar een nieuwbouwwoning 
verhuist, springen de Surinaamse Nederlanders er bij alle type wijken uit met een 
aandeel van bijna 50 procent. Marokkaanse en Turkse Nederlanders en overige niet-
westerse allochtonen zijn ondervertegenwoordigd in de verhuizingen naar nieuw-
bouwwijken en nieuwbouw in overige wijken. In aandachtswijken zien we dat vooral 
de Antilliaanse en Marokkaanse Nederlanders en de overige niet-westerse alloch-
tonen zijn ondervertegenwoordigd in de directe instroom in nieuwbouw woningen 
aldaar. Naast de Surinaamse Nederlanders zijn ook de Turkse Nederlanders hier 
oververtegenwoordigd. Opmerkelijk is de tweedeling bij de Antilliaanse Neder-

Tabel 5.5
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Aandeel niet­westerse allochtonen naar schakel en type vestigingswijk 

Stads­ 
gewest

Type wijk 
van be­
stemming

Herkomst 
groepering

Schakel in de verhuisketen (gestart in 2000)
Bevolking 
stads gewestNieuwbouw 1 2 3 4 5 Totaal1

Rotterdam nieuwbouw Marokkaans 0,6 0,5 0,4
Turks 1,0 1,0 1,6 1,0 0,8
Surinaams 4,3 5,6 9,6 4,9 4,9
Antilliaans 0,6 2,4 5,5 1,2 1,7
niet-westers2 8,5 13,5 25,4 10,5 10,4

aandachts Marokkaans 4,7 5,8 6,1 6,5 7,3 4,8 5,9 6,2
Turks 10,3 10,5 9,0 7,0 8,7 5,9 9,1 9,4
Surinaams 14,4 10,7 9,7 10,3 9,7 8,4 10,9 8,1
Antilliaans 1,3 5,2 7,1 8,2 10,1 9,6 6,1 3,1
niet-westers2 37,1 41,7 44,0 42,4 49,0 41,2 42,1 35,5

overige Marokkaans 0,2 1,2 1,6 2,4 1,1 0,9 1,1 1,0
Turks 1,5 1,8 2,8 2,7 3,3 2,5 2,2 1,5
Surinaams 5,1 4,7 5,8 5,0 5,9 4,6 5,1 3,3
Antilliaans 1,2 2,0 2,9 3,4 2,3 2,6 2,2 1,2
niet-westers2 10,4 13,2 17,7 18,3 15,9 14,7 14,2 10,1

Den Haag nieuwbouw Marokkaans 1,5 1,5 0,7
Turks 2,2 3,6 2,2 1,1
Surinaams 9,5 9,5 16,7 9,5 6,2
Antilliaans 1,0 1,8 1,1 1,0
niet-westers2 16,6 16,1 18,1 16,5 11,6

aandachts Marokkaans 7,2 7,4 9,4 9,1 8,2 8,9 8,2 7,3
Turks 12,5 11,5 12,8 13,2 8,4 8,0 11,7 9,2
Surinaams 32,5 17,5 15,4 15,9 14,6 15,6 19,4 12,7
Antilliaans 1,3 4,8 5,0 5,6 5,2 5,0 4,3 2,8
niet-westers2 58,3 50,2 52,7 55,1 46,2 48,9 52,5 41,1

overige Marokkaans 0,6 1,9 1,6 2,4 2,0 2,0 1,6 1,0
Turks 1,4 2,1 2,2 2,0 2,8 3,0 2,0 1,2
Surinaams 8,7 6,2 5,6 5,4 5,5 5,7 6,6 3,7
Antilliaans 1,1 1,8 2,0 2,8 2,0 2,5 1,9 1,0
niet-westers2 14,9 18,1 25,9 24,4 18,4 17,2 19,7 11,1

Utrecht nieuwbouw Marokkaans 1,9 1,8 1,2
Turks 1,4 1,2 0,7
Surinaams 4,4 3,7 2,3 4,3 3,8
Antilliaans 0,6 1,6 0,7 0,8
niet-westers2 11,0 7,4 7,9 10,8 8,7

aandachts Marokkaans 7,6 16,0 17,7 19,2 18,7 6,3 15,4 14,3
Turks 10,3 9,7 12,2 5,9 4,0 2,3 8,4 6,8
Surinaams 8,0 3,6 3,6 3,7 2,9 2,4 4,0 3,3
Antilliaans 0,9 1,1 1,6 0,9 1,5 0,6 1,2 0,9
niet-westers2 29,6 36,5 40,7 34,0 30,8 13,9 33,5 29,3

overige Marokkaans 2,5 3,9 4,3 4,0 6,0 5,2 4,0 2,8
Turks 2,4 2,1 1,9 2,9 1,4 2,3 2,2 1,3
Surinaams 1,6 2,9 2,3 3,8 2,6 3,3 2,7 2,1
Antilliaans 1,0 0,8 1,3 1,7 1,1 0,5 1,1 0,6
niet-westers2 9,8 12,8 13,1 17,9 15,9 15,5 13,7 9,3

1) nieuwbouw + schakels 1-5
2) totaal niet-westers is inclusief overig niet-westers

Bron: CBS (SSB) (2009); bewerkte gegevens

Tabel 5.6
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Aandeel niet­westerse allochtonen naar schakel en type herkomstwijk 

Stads­
gewest

Type wijk 
van 
herkomst

Herkomst 
groepering

Schakel in de verhuisketen (gestart in 2000)
Bevolking
stads gewestNieuwbouw 1 2 3 4 5 Totaal1

Rotterdam nieuwbouw Marokkaans 0,5 0,5 0,4
Turks 0,9 1,4 2,6 1,0 0,8
Surinaams 3,3 4,8 7,7 4,4 4,9
Antilliaans 0,5 2,4 5,1 1,3 1,7
niet-westers2 6,9 12,7 18,0 9,5 10,4

aandachts Marokkaans 3,7 5,3 6,2 6,7 7,7 5,0 5,5 6,2
Turks 7,8 10,1 9,1 7,4 9,1 5,9 8,6 9,4
Surinaams 12,5 10,7 9,7 10,3 9,2 8,2 10,6 8,1
Antilliaans 1,1 3,4 5,3 6,5 8,3 7,6 4,3 3,1
niet-westers2 30,1 37,9 41,1 40,2 45,7 37,1 37,5 35,5

overige Marokkaans 0,2 1,1 1,3 2,0 1,2 0,3 0,9 1,0
Turks 1,4 1,3 2,9 2,7 2,7 2,9 1,9 1,5
Surinaams 4,4 4,5 5,8 5,2 6,3 4,3 4,9 3,3
Antilliaans 1,0 1,8 2,7 3,0 1,6 2,2 1,8 1,2
niet-westers2 9,2 12,0 17,1 17,2 14,3 13,9 12,8 10,1

Den Haag nieuwbouw Marokkaans 0,3 0,3 0,7
Turks 1,2 5,8 1,4 1,1
Surinaams 10,0 5,8 14,9 9,9 6,2
Antilliaans 0,7 0,7 1,0
niet-westers2 14,1 11,7 21,6 14,3 11,6

aandachts Marokkaans 6,3 6,7 10,1 9,7 8,2 9,7 7,9 7,3
Turks 9,8 10,9 13,0 13,7 9,1 7,5 11,0 9,2
Surinaams 25,6 17,3 16,1 15,1 14,9 15,3 18,9 12,7
Antilliaans 1,5 2,8 3,3 3,9 4,2 3,3 2,8 2,8
niet-westers2 47,4 45,4 51,0 51,3 44,4 44,7 47,7 41,1

overige Marokkaans 0,4 2,0 1,5 2,1 2,0 1,5 1,4 1,0
Turks 1,2 2,1 2,3 1,7 2,1 3,2 1,8 1,2
Surinaams 8,0 6,5 5,7 6,1 5,2 6,4 6,7 3,7
Antilliaans 0,8 1,4 1,4 1,9 1,8 1,8 1,3 1,0
niet-westers2 12,6 17,1 23,7 21,2 16,1 16,1 17,4 11,1

Utrecht nieuwbouw Marokkaans 1,6 1,6 1,2
Turks 1,2 1,0 0,7
Surinaams 5,7 5,6 3,4 5,6 3,8
Antilliaans 0,6 0,6 0,8
niet-westers2 12,3 7,6 11,7 12,0 8,7

aandachts Marokkaans 5,8 17,4 17,6 20,1 20,5 7,7 15,1 14,3
Turks 7,5 8,4 11,9 6,7 4,5 1,9 7,7 6,8
Surinaams 6,5 3,7 2,7 3,8 3,1 1,9 3,8 3,3
Antilliaans 0,3 1,0 1,2 0,7 1,1 0,6 0,8 0,9
niet-westers2 22,9 35,1 37,6 35,3 31,6 14,0 31,1 29,3

overige Marokkaans 2,1 3,5 5,5 4,7 6,6 4,6 3,9 2,8
Turks 1,9 2,5 2,6 2,9 1,5 2,8 2,3 1,3
Surinaams 2,7 2,9 2,3 4,1 2,2 3,6 2,9 2,1
Antilliaans 0,6 0,8 1,1 1,3 1,1 0,1 0,9 0,6
niet-westers2 9,3 12,1 14,2 17,7 15,5 14,5 12,9 9,3

1) nieuwbouw + schakels 1-5
2) totaal niet-westers is inclusief overig niet-westers

Bron: CBS (SSB) (2009); bewerkte gegevens

Tabel 5.7



Nieuwbouw, verhuizingen en segregatie148

landers: zij verhuizen in aandachtswijken vooral in de latere schakels in de verhuis-
keten en nauwelijks naar nieuwbouw. De groep is echter vooral in vergelijking met 
Marokkaanse en Turkse Nederlanders en overige niet-westerse allochtonen sterk 
oververtegenwoordigd in de verhuizingen naar nieuwbouwwijken.
In de kleinere stadsgewesten zijn de aantallen in de verschillende schakels in de 
verhuisketens te klein om de afzonderlijk herkomstgroeperingen voor die stads-
gewesten uit te splitsen. Voor de stadsgewesten Den Haag, Rotterdam en Utrecht 
is dit wel mogelijk. De tabellen 5.6 en 5.7 tonen dezelfde informatie als de tabellen 
5.4 en 5.5, maar nu specifiek voor de vier herkomstgroeperingen.

De bevindingen per stadsgewest sluiten aan bij het algemene beeld dat naar voren 
kwam uit figuur 5.7. Uit een vergelijking van de voorlaatste en de laatste kolom 
blijkt dat ook het aandeel van de vier herkomstgroeperingen in de verhuisketen in 
de meeste gevallen hoger is dan hun aandeel in de totale bevolking van de wijk-
typen. Alleen voor de Antilliaanse Nederlanders is het aandeel vaak iets lager of 
ongeveer even hoog. De grootste verschillen bestaan er tussen de directe instroom 
naar nieuwbouwwoningen en de vervolgschakels in de verhuisketen. Het aandeel in 
de directe instroom naar nieuwbouwwoningen van met name de Marokkaanse en 
Antilliaanse Nederlanders is veelal veel lager dan hun aandeel in de totale bevolking 
van de wijk. Naarmate de verhuizingen later in verhuisketen plaatsvinden, wordt 
hun aandeel in de schakels van de verhuisketen groter. Voor de Turkse Nederlan-
ders geldt dat hun aandeel in de directe instroom naar nieuwbouwwoningen vaak 
iets hoger is dan of gelijk is aan hun aandeel in de totale wijkbevolking. Voor deze 
groep geldt ook dat hun aandeel in de schakels van de verhuisketen toeneemt 
naarmate de schakel later in de verhuisketen is. In de laatste schakel(s) neemt hun 
aandeel echter weer iets af. In overeenstemming met figuur 5.7 en ook eerder 
onderzoek naar de relatie tussen verhuisgedrag en segregatie (Bolt et al. 2008) 
is in de alle drie de stadsgewesten het meest afwijkende patroon zichtbaar bij de 
Surinaamse Nederlanders. Het aandeel van deze groep in de directe instroom naar 
nieuwbouwwoningen is over het algemeen veel hoger dan in de totale bevolking 
van de wijk. Bovendien is hun aandeel in de directe instroom naar nieuwbouw-
woningen ook vaak veel hoger dan in de latere schakels van de verhuisketen. De 
verschillen zijn het grootst in de aandachtswijken. Uitzonderingen zijn de directe 
instroom naar nieuwbouwwoningen in nieuwbouwwijken in het stadsgewest Rot-
terdam en overige wijken in stadsgewest Utrecht.

Zoals al eerder bleek, geldt voor alle stadsgewesten dat het gemiddelde inkomen 
van huishoudens die verhuizen naar nieuwbouwwoningen en van huishoudens in 
de eerste daaropvolgende schakel van de verhuisketen veel hoger is dan dat van de 
huishoudens in de latere schakels van de verhuisketen. In tabel 5.9 staat het gemid-
delde inkomen van verhuisde huishoudens in de verhuisketens uitgesplitst naar 
type wijk. Hierbij is wederom onderscheid gemaakt naar de verhuisketens met de 
wijk als bestemming (de instroom in woningen in de wijk) en de wijk als herkomst 
(de uitstroom uit woningen in die wijk). Tabel 5.10 biedt vergelijkbare informatie, 
maar nu op basis van gestandaardiseerde huishoudensinkomen (naar huishoudens-
samenstelling). In bepaalde type wijken komen bepaalde schakels in de verhuis-
keten echter niet of weinig voor. Bijvoorbeeld, in nieuwbouwwijken zijn er nauwe-
lijks tot geen schakels ver in de verhuisketen en in aandachtswijken is relatief weinig 
nieuwbouw. Hierdoor is het niet mogelijk om correcte gemiddelde (gestandaardi-
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Inkomen van verhuisde huishoudens naar type vestigingswijk en herkomstwijk

Stadsgewest Type wijk

Instroom Uitstroom
Blijvers2

€/maand
Totaal1

€/maand
Nieuwbouw
€/maand

1­5
€/maand

Totaal1

€/maand
Nieuwbouw
€/maand

1­5
€/maand

Rotterdam nieuwbouw 3720 3800 3370 3510 3660 3130 3420

aandachts 2180 3050 1920 2380 3160 2050 2200

overige 3120 3850 2830 3190 3860 2790 3060

Den Haag nieuwbouw 3690 3660 4130 3890 3850 4240 4040

aandachts 2060 3350 1830 2190 3490 1910 2120

overige 2860 3700 2550 2960 3800 2570 3210

Utrecht nieuwbouw 3780 3840 3310 3650 3740 3180 3700

aandachts 2000 3190 1850 2190 3500 1970 2290

overige 2590 3300 2480 2780 3650 2480 3170

Tilburg nieuwbouw 3430 3430 3450 3600 3720 3270 3660

aandachts 1850 3650 1820 2200 3540 2090 2070

overige 2650 3340 2450 2750 3250 2530 2870

Groningen nieuwbouw 2710 2620 2800 2700 2720 2670 2800

aandachts 1480 1920 1440 1910 1270 1710 1720

overige 2870 3730 2310 2910 3690 2330 2700

Arnhem nieuwbouw 3010 3450 2540 3400 3520 2980 3310

aandachts 1810 3720 1740 2160 2640 1950 2010

overige 3250 4210 2730 3210 4050 2700 3010

1) nieuwbouw + schakels 1-5
2) niet-verhuisde huishoudens

Bron: CBS (SSB) (2009); bewerkte gegevens

seerde) huishoudensinkomens te berekenen. Om die reden  zijn alle schakels van de 
verhuisketen in de tabel samengevoegd. Overigens geldt ook nu weer dat instroom 
en uitstroom elkaar ten dele overlappen omdat, afhankelijk van het type wijk, een al 
dan niet substantieel deel van de verhuizingen binnen de eigen wijk plaatsvindt (zie 
hoofdstuk 4).

Uit tabel 5.9 blijkt dat de verhuisde huishoudens in de meeste situaties gemiddeld 
een lager inkomen hebben dan de huishoudens die niet zijn verhuisd (blijvers). In de 
aandachtswijken en de overige wijken hebben de instromende huishoudens gemid-
deld een lager inkomen dan de uitstromende huishoudens. Per saldo levert dit een 
verslechtering van de inkomenssituatie in die wijken op. Voor een deel worden deze 
verschillen echter veroorzaakt door verschillen in de huishoudenssamenstelling 
van de verhuisde huishoudens. Bijvoorbeeld doordat er veel alleenstaanden komen 
wonen. Als de gemiddelde huishoudensinkomens worden gestandaardiseerd naar 
huishoudensamenstelling blijkt dat, met uitzondering van het stadsgewest Rotter-
dam, in de nieuwbouwwijken zowel de instromende als de uitstromende huishou-
dens gemiddeld een lager inkomen hebben dan de niet-verhuisde huishoudens (zie 
tabel 5.10). De instromende huishoudens hebben in de stadsgewesten Groningen, 

Tabel 5.8
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Gestandaardiseerd inkomen van verhuisde huishoudens naar type 
vestigingswijk en herkomstwijk

Stadsgewest Type wijk

Instroom Uitstroom

Blijvers2

€/maand
Schakels1

€/maand
Nieuwbouw
€/maand

1­5
€/maand

Schakels1

€/maand
Nieuwbouw
€/maand

1­5
€/maand

Rotterdam nieuwbouw 3360 3410 3190 3230 3280 3170 3140

aandachts 2580 2940 2350 2660 2910 2430 2450

overige 3200 3560 3040 3230 3550 3040 3100

Den Haag nieuwbouw 3420 3410 3890 3580 3600 4630 3700

aandachts 2500 3340 2290 2510 3350 2320 2420

overige 3180 3560 3040 3230 3600 3060 3380

Utrecht nieuwbouw 3500 3530 3270 3420 3450 3280 3470

aandachts 2510 3030 2390 2600 3270 2460 2590

overige 3180 3500 3120 3190 3460 3090 3330

Tilburg nieuwbouw 3150 3120 3220 3250 3280 3200 3280

aandachts 2260 3650 2260 2450 3280 2390 2360

overige 2810 3120 2710 2830 3030 2740 2850

Groningen nieuwbouw 2600 2590 2670 2570 2560 2570 2610

aandachts 2240 1920 2200 2520 1180 2400 2290

overige 2940 3350 2720 2940 3310 2750 2800

Arnhem nieuwbouw 3120 3110 3200 3140 3280 3160 3030

aandachts 2270 3850 2230 2520 2470 2370 2240

overige 3340 3920 3030 3270 3710 3040 3050

1) nieuwbouw + schakels 1-5
2) niet-verhuisde huishoudens

Bron: CBS (SSB) (2009); bewerkte gegevens

Rotterdam en Utrecht een iets lager inkomen dan de uitstromende huis houdens, 
waardoor de inkomensverdeling per saldo iets verbetert. In de andere drie 
stadsgewesten is de situatie echter omgekeerd. In de aandachtswijken blijken de 
uitstromers nu gemiddeld een iets hoger inkomen te hebben dan de blijvers en de 
instromende huishoudens een lager inkomen. Dit betekent per saldo een verslech-
tering van de situatie in de aandachtswijken. De grootste verschillen bestaan tussen 
de inkomens van de huishoudens die direct instromen naar nieuwbouwwoningen 
en de inkomens van de huishoudens die later in de verhuisketen zijn verhuisd in de 
aandachtswijken en de overige wijken. Daarnaast zijn er grote verschillen waar-
neembaar tussen de drie typen wijken. Met uitzondering van de stadsgewesten 
Arnhem en Groningen zijn de huishoudensinkomens het hoogst in de nieuwbouw-
wijken, lager in de overige wijken en het laagst in de aandachtswijken. Door de 
standaardisering van de inkomens worden de verschillen wel kleiner dan op basis 
van het gemiddelde inkomen.

Tabel 5.9
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5.6 Synthese

Het realiseren van een nieuwe woning resulteert niet alleen in directe verhuis-
stromen, het brengt een hele keten van verhuizingen op gang. Huishoudens die 
zich vestigen in nieuwbouwwoningen laten woningen achter die weer worden 
betrokken door andere huishoudens, waarvan de achtergelaten woningen weer 
worden bewoond door andere huishoudens, enzovoorts. In de in dit hoofdstuk 
onder de loep genomen stadsgewesten Rotterdam, Den Haag, Utrecht, Tilburg, 
Groningen en Arnhem levert één nieuw gebouwde woning na vijf schakels in de 
verhuisketen gemiddeld twee à tweeënhalve vrijkomende bestaande woningen op.

De kenmerken van verhuizende huishoudens (en personen) veranderen naar-
mate de verhuizingen in een latere schakel van de verhuisketen plaatsvinden. Om 
erachter te komen wat het effect is van nieuwbouw op de segregatie van niet-
westerse allochtonen en huishoudens met lage inkomens, is het van belang om te 
weten wat het aandeel allochtonen en het gemiddelde huishoudensinkomen is in 
de schakels van de verhuisketens. In vrijwel alle stadsgewesten zijn niet-westerse 
allochtonen oververtegenwoordigd in alle schakels van de verhuisketen, behalve 
in de eerste instroom in de nieuwbouwwoningen. Een min of meer vergelijkbaar 
beeld is zichtbaar voor de inkomens van huishoudens. Het gemiddelde inkomen van 
huishoudens die direct verhuizen naar nieuwbouwwoningen en van huishoudens in 
de eerste daaropvolgende schakel van de verhuisketen is veel hoger dan dat van de 
huishoudens in de latere schakels van de verhuisketen.
In ruimtelijke zin laten verhuisketens die zijn geïnitieerd door nieuwbouw op 
nieuwbouw uitleglocaties in de stadsgewesten een globale driedeling zien. De huis-
houdens die direct in de nieuwbouwwoningen trekken, komen voor het grootste 
deel uit de eerder in diezelfde wijk gebouwde woningen en uit de wijken in de nabij-
heid van de nieuwbouwwijk. Op iets grotere afstand, tussen de nieuwbouwwijk en 
het centrum van het stadsgewest, bevindt zich een overgangsgebied waar in min of 
meer gelijke mate verhuizingen plaatsvinden in alle schakels van de verhuisketen. 
De doorwerking van de verhuisketens op de centrale (binnen)steden van de stads-
gewesten uit zich vooral in verhuizingen in de latere schakels van de verhuisketens. 
Doordat de meeste huishoudens over korte afstand verhuizen, verspreiden de ver-
huisketens zich langzaam maar schakelgewijs als een olievlek over het stadsgewest.
De analyse van de gevolgen van verhuisketens voor nieuwbouwlocaties en 
aandachtswijken voor de segregatie van niet-westerse allochtonen levert een 
wisselend beeld op. Het aandeel niet-westerse allochtonen in de verhuisstroom 
naar nieuwbouwwijken is hoger dan hun aandeel in de bevolking in die wijken. In 
nieuwbouwwijken zal de segregatie daardoor enigszins afnemen waar het gaat 
om het aandeel niet-westerse allochtonen in de wijk. In de aandachtswijken en de 
overige wijken is de situatie eerder omgekeerd. Binnen de groep niet-westerse 
allochtonen bestaan overigens verschillen tussen de diverse herkomstgroeperin-
gen. Surinaamse Nederlanders zijn binnen de groep niet-westerse allochtonen sterk 
oververtegenwoordigd in de directe instroom in nieuwbouwwoningen. Marok-
kaanse Nederlanders en Antilliaanse Nederlanders zijn juist sterk ondervertegen-
woordigd in de directe instroom in nieuwbouwwoningen, maar oververtegenwoor-
digd in de latere schakels van de verhuisketens. De Turkse Nederlanders nemen een 
tussenpositie in.
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De gevolgen voor de inkomenssegregatie zijn minder eenduidig. Nieuwbouw-
woningen trekken weliswaar huishoudens met gemiddeld hogere inkomens dan de 
woningen die in latere schakels van de verhuisketens vrijkomen, maar dit verschil 
wordt in belangrijke mate bepaald door het type huishoudens in de verschillende 
schakels van de verhuisketens. De nieuwbouwwoningen worden veel vaker betrok-
ken door meerpersoonshuishoudens (gezinnen en paren, en daarmee tweever-
dieners), dan de woningen in de latere schakels van de keten, waar eenpersoons-
huishoudens domineren. Als de huishoudensinkomens worden gecorrigeerd voor 
verschillen in huishoudenssamenstelling, worden de verschillen kleiner, al blijven 
ze wel bestaan. Wel blijven er grote verschillen tussen de diverse wijktypen en al 
dan niet vervolgschakels in de verhuisketens. In nieuwbouwwijken zijn de huishou-
densinkomens het hoogst en in de aandachtswijken het laagst. De huishoudens die 
direct instromen in nieuwbouwwoningen hebben hogere inkomens dan de huis-
houdens die in latere schakels van de verhuisketens verhuizen.
Door nieuwbouw geïnitieerde verhuisketens laten dus vooral verschillen zien 
tussen enerzijds de directe instroom in de nieuwbouwwoningen en anderzijds de 
latere schakels in de verhuisketen. Op alle onderzochte aspecten, te weten huis-
houdensinkomen, huishoudenssamenstelling, herkomstgroepering en ruimtelijke 
spreiding, is er een groot verschil tussen de kenmerken van de direct naar de nieuw-
bouwwoningen verhuisde huishoudens en de later in de verhuisketens verhuisde 
huishoudens. De effecten van nieuwbouw op een al dan niet toe- of afname van 
segregatie in aandachtswijken worden daardoor gedempt.
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